Sygn. akt V ACa 162/21

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydziat Cywilny w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczgcy: Sedzia SA Edyta Jefimko

Protokolant: Dorota Olszewska
po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2022 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powodzwa [
przeciwko Powszechnej Kasie Oszczednosci Bank Polski spotce akcyjnej z siedzibg w
Warszawie
0 zaptate
na skutek apelacji powodéw
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 11 grudnia 2020 r., sygn. akt 11 C 1327/19
1. zmienia zaskarzony wyrok:

a) czesciowo w punkcie 1 (pierwszym) w ten sposéb, ze zasgdza od
Powszechnej Kasy Oszczednosci Bank Polski spoétki akcyjnej z
siedzibag w Warszawie na rzecz || NG
kwoty: 113.712,58 zt (sto trzynascie tysiecy siedemset dwanascie
ztotych piecédziesiagt osiem groszy) oraz 65.118,31 CHF (szesédziesiat
pieé tysiecy sto osiemnascie frankéw szwajcarskich trzydziesci jeden
centyméw) wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 22
stycznia 2022 r. do dnia 1 marca 2022 r., przy czym zaptata przez
Powszechna Kase Oszczednos$ci Bank Polski spétke akcyjna z
siedzibg w Warszawie zasgadzonych kwot nastapi za jednoczesnym

zaoterowaniem przez [ - <

Powszechnej Kasy OszczednosSci Bank Polski spoétki akcyjnej z



siedziba w Warszawie kwoty 556.714,82 zt (pie€set piecdziesigt szesé
tysiecy siedemset czternascie ztotych osiemdziesigt dwa grosze).

b) w punkcie 2 (drugim) w ten sposéb, ze zasadza od Powszechnej Kasy
Oszczednosci Bank Polski spétki akcyjnej z siedziba w Warszawie na

rzec: [ o' 11.817 2 (edenascie

tysiecy osiemset siedemnascie ztotych) tytutem kosztéw procesu,

2. oddala apelacje w pozostatej czesci,

3. zasadza od Powszechnej Kasy Oszczednosci Bank Polski spoétki akcyjnej

2 siedziba w Warszawie na rzec [

kwote 9.100 zt (dziewie€ tysiecy sto ztotych) tytutem zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego.
Edyta Jefimko



Sygn. akt V ACa 162/21

UZASADNIENIE

_ w pozwie skierowanym przeciwko Powszechnej

Kasie Oszczednosci Bankowi Polskiemu S.A. z siedziba w Warszawie o zaptate wniesli o:

1. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow lacznie kwoty 113 712,58 zt i kwoty 65 118,31
CHF wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie w platnosci liczonymi od dnia 21 sierpnia
2019 r. do dnia zaptaty,

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, Ze domagaja sie na podstawie art. 410 k.c.
zwrotu kwot uiszczonych, tytulem splaty rat odsetkowo-kredytowych, w okresie od dnia 1
wrzesnia 2009 r. do dnia 3 czerwca 2019 r., w wykonaniu umowy o kredyt hipoteczny z dnia
26 marca 2008 r. Umowa ta nie zostala nigdy skutecznie zawarta, jest niewazna ex tunc,
ewentualnie nalezy przyjac¢, iz bank nigdy nie wykonatl umowy, tj. nie wyplacit kwoty kredytu.
W konsekwencji wszelkie Swiadczenia strony powodowej zwigzane z przedmiotowa umowa
majg charakter nienalezny. Natomiast w przypadku, gdyby uzna¢, Zze umowa jest wazna, to
strona powodowa w zakresie uiszczanych rat kredytowych dokonywala w rzeczywistosci
nadptat, nie majac Swiadomosci, Ze umowa zawiera w §1 pkt 14, § 2 pkt 1, § 4 ust. 2i oraz §

22 ust. 2 klauzule abuzywne.

Pozwany Powszechna Kasa Oszczednosci Bank Polski S.A. z siedzibag w Warszawie w
odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa w caloSci, z powolaniem na zarzut
nieudowodnienia roszczen, podnoszac ze udzielony stronom kredyt miat charakter kredytu
walutowego. Domagat sie takze zasadzenia od powodow solidarnie na rzecz pozwanego
zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem

przepisanych
Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2020 r. - Sad Okregowy w Warszawie:

L. oddalit powodztwo;

II. zasadzit solidarnie od _ na rzecz Powszechnej Kasy

Oszczednosci Bank Polski S.A. z siedzibg w Warszawie kwote 10 817 z} tytulem zwrotu

kosztow postepowania, w tym kwote 10 800 zt tytutem kosztéw zastepstwa procesowego.
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Powyiszy wyrok Sad Okregowy wydal na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i

wnioskow:

W dniu 1 lutego 2008 r., powodowie zawarli umowe sprzedazy warunkowej
nieruchomosci, potozonej w Proszowicach przy _ skladajacej sie z dziatki
ewidencyjnej nr -/5, objetej ksiega wieczystg nr - Strony tej transakcji ustality cene
sprzedazy w wysokosci 500 000 zi, przy czym 50 000 zt powodowie jako kupujacy uiscili ze
Srodkéw wlasnych, a 450 000 z} miato zosta¢ zaptacone ze srodkow pochodzacych z kredytu, o
ktérego udzielenie mieli wystapi¢. Sprzedajacy te nieruchomos$¢ pozyskali pozwolenie nr
46/PR/2006 z dnia 31 marca 2006 r. na budowe budynku mieszkalnego jednorodzinnego.
Powodowie juz w styczniu 2008 r. gromadzili dokumenty niezbedne do pozyskania
finansowania, bowiem nie dysponowali wystarczajacymi Srodkami na nabycie nieruchomosci i
dokonczenie budowy domu. Zaptata ceny sprzedazy na rzecz sprzedajacych miata nastapi¢ w
walucie polskiej.

W dacie zawierania przedmiotowej umowy powodowie legitymowali sie
wyksztalceniem wyzszym. _ prowadzil dziatalno$¢ gospodarczq od 2004 r.,
bedac jednoczesnie funkcjonariuszem Policji, zas _ posiadata kwalifikacje do
wykonywania zawodu ksiegowej. W okresie, w ktorym powodowie ubiegali sie o kredyt w
ofercie pozwanego banku znajdowaty sie zaréwno kredyty w PLN, jak i w innych walutach
wymienialnych (USD, CHF). Po zapoznaniu sie z oferta banku, powodowie wybrali kredyt
walutowy w walucie CHF.

Przed zlozeniem wniosku kredytowego przez _ matzonkow -
bank przedstawit im symulacje sptaty kredytu, zaréwno dla finansowania udzielonego w
walucie polskiej, jak i w innych walutach wymienialnych, w tym w CHF. Powodowie mieli
mozliwo$¢ zapoznania sie z oferta, w ktérej wskazano wysoko$¢ aktualnego oprocentowania
oraz wysokos¢ raty kredytu w przypadku zdecydowania sie na finansowanie w konkretnej
walucie. Kredytobiorcy odrzucili oferte banku na finansowanie inwestycji w walucie polskiej, a
potwierdzili, iz sg zainteresowani pozyskaniem finansowania wyrazonego w CHF.

ZYozenie wniosku kredytowego przez powodéw poprzedzalo zlozenie przez nich
szeregu oswiadczen m. in, Ze nie skorzystali z przedstawionej im w pierwszej kolejnosci oferty
w walucie polskiej i dokonali wyboru oferty w walucie wymienialnej, majac pelng $wiadomos¢
ryzyka zwigzanego z kredytami/pozyczkami zaciaganymi w walucie wymienialnej,

polegajacego na tym, iz:



- w przypadku wzrostu kurséw walut podwyzszeniu ulega zarowno rata splaty jak i kwota
zadluzenia, wyrazone w walucie polskiej,
- w przypadku wyplaty kredytu/pozyczki w walucie polskiej, kredyt/pozyczka jest wyptacany
po ustalonym przez bank kursie kupna dla dewiz (kursy walut zamieszczane w tabeli kurséw
Powszechnej Kasy Oszczednosci Bank Polski S.A. z siedziba w Warszawie),
- w przypadku splaty kredytu/pozyczki w walucie polskiej kredyt/pozyczka jest sptacany po
ustalanym przez Powszechng Kase Oszczednosci Bank Polski S.A. z siedzibg w Warszawie
kursie sprzedazy dla dewiz (kursy walut zamieszczane w Tabeli kursow Powszechnej Kasy
Oszczednosci Bank Polski S.A. z siedzibg w Warszawie),
- zostali poinformowani o ryzyku zmiany stop procentowych polegajagcym na tym, iz w
przypadku  wzrostu  stawki  referencyjnej podwyzszeniu ulega  oprocentowanie
kredytu/pozyczki, ktére spowoduje wzrost raty spiaty,
- poniosa ryzyko zmiany kursow walutowych oraz zmiany stop procentowych,
- zostali poinformowani, iz w przypadku kredytu/pozyczki udzielanej w walucie wymienialnej
w rozliczeniach miedzy klientami a Powszechng Kasa Oszczednosci Bank Polski S.A. z
siedzibg w Warszawie w obrocie dewizowym stosuje sie ustalone przez bank kursy walut
obcych w zlotych (kursy walut zamieszczane w Tabeli kurséw Powszechnej Kasy
Oszczednosci Bank Polski S.A. z siedzibg w Warszawie.).

PowyzZsze o$wiadczenia, zostaly zlozone przez powodow, po omoéwieniu z doradca
kredytowym zagadnien, do ktérych tres¢ tego oSwiadczenia sie odnosita.

_, po zapoznaniu sie z ofertq kredytowa banku,
wnioskiem z dnia 12 lutego 2008 r., wniesSli o udzielenie im kredytu na nastepujacych
warunkach: a) waluta kredytu: frank szwajcarski (CHF), b) cel kredytowania: nabycie i
dokonczenie budowy domu wolnostojacego, c) zapotrzebowanie finansowe w PLN: 565 287,70
(pierwotnie) 554 830,35 (ostatecznie), d) kwota kredytu w CHF: 256 157,13 (ostatecznie), kurs
kupna CHF/PLN z dnia przyjecia wniosku: 2.1660 (Tabela kurséw banku nr 1/35/08),
uruchomienie: w transzach, g) stopa procentowa: zmienna, h) formula splaty: raty rowne, i)
okres kredytowania 30 lat, j) wyptata kwoty kredytu: do dnia 15 maja 2008 r.

Zawierajac umowe o kredyt hipoteczny kredytobiorcy mieli zdolnos¢ kredytowa dla
zaciggniecia zobowigzan zaré6wno w PLN jak i w CHF.

W dniu 26 maja 2008 r. powodowie zawarli z bankiem umowe kredytu, ktdra skladata
sie z dwdch czesci: Czesci Szczegdétowej Umowy (,,CSU") oraz CzeSci Ogblnej Umowy
(,COU"). Umowa kredytu w czesci COU zawierata zapisy o charakterze ogélnym, odnoszace

sie m.in. do mozliwych opcji, ktére powodowie mogli wybra¢ w ramach danego produktu
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kredytowego, zas CSU zawiera indywidualnie uzgodnione warunki udzielenia, uruchomienia,
splaty i zabezpieczenia kredytu. Powodowie ustanowili hipoteke zwykla w kwocie 256 157, 13
CHF oraz hipoteke kaucyjna do kwoty 128 080 CHF. a Sad dokonal wpisu obcigzenia
wyrazonego w CHF w ksiedze wieczystej prowadzonej dla nieruchomos$ci stanowigcej
wiasnos¢ powodow.

Zgodnie z § 4 ust. 1 COU, umowa kredytu przewidywata zarowno wyptate srodkow w
CHF, jak i PLN, okreslajac jednoznacznie na jakich zasadach nastepuje wyptata kwoty kredytu
(zgodnie z art. 69 ust. 2 pkt 8 pr. bank.). Pozwany bank faktycznie wyptacal swoim klientom
kwote kredytu bezposrednio w CHF, o ile oczywiScie kredytobiorcy wskazali w dyspozycjach
rachunki walutowe lub techniczne witasciwe do wyplaty transz kredytu bezposrednio w CHF.
Zawarta umowa sprzedazy nieruchomosci z dnia 1 lutego 2008 r. nie przewidywata mozliwosci
zaplaty ceny sprzedazy w CHF, bowiem strony tej umowy uzgodnily, Ze zaptata ma nastgpi¢ w
PLN. Kredytodawca dopuszczat mozliwos¢ negocjacji z klientem kursu CHF na etapie wypltaty
kredytu. W tym zakresie wystarczajace bylo zawarcie z bankiem umowy ramowej w zakresie
wspolpracy na rynku finansowym. Umowa ta pozwalala na negocjacje m.in. kursu wyplaty
kredytu, tj. kursu, po ktérym nastepowato przeliczenie kwoty kredytu wyrazonej w CHF na
PLN w momencie wyplaty kredytu.

Zgodnie z § 6 ust. 1 - 3 CSU, wyplata kwoty kredytu miata nastgpi¢: w terminie do dnia
15 maja 2009 r., w transzach, na rachunek bankowy zbywcy nieruchomosci (w PLN) i
rachunek bankowy kredytobiorcow (w PLN). Uruchomienie Srodkéw oddanych do dyspozycji
powodow poprzedzalo spelienie przez nich warunkéw uruchomienia kredytu, opisanych w § 6
ust. 41 5 CSU. Powodowie spehili te warunki, wobec czego pozwany uruchomit srodki oddane
do dyspozycji powodéw w wysokosci 256 157,13 CHF, w ten sposob, ze Srodki pieniezne
odpowiadajace konkretnym transzom kredytu byly przelewane na rachunki bankowe zbywcy
nieruchomosci i kredytobiorcow (w PLN), po uprzednim przeliczeniu CHF po kursie kupna
dewiz z dnia realizacji zlecenia ptatniczego. § 4 ust. 2 COU stanowil, iz ,,W przypadku wyplaty
kredytu albo transzy w walucie polskiej, stosuje sie kurs kupna dla dewiz obowiazujacy w PKO
BP SA w dniu realizacji zlecenia platniczego, wedlug aktualnej Tabeli kursow." Bank oddat
wiec do dyspozycji kredytobiorcow umoéwiong kwote 256 157,13 CHF, a srodki te byly
wyptacone na rachunki bankowe w PLN.

Powodowie mieli do wyboru trzy rodzaje rachunkow, z ktoérych dokonywana mogta by¢
splata kredytu. Zgodnie z § 21 ust. 1 COU: ,,Splata zadluzenia Kredytobiorcy z tytulu kredytu i
odsetek nastepuje w drodze potracania przez PKO BP S.A. wierzytelnosSci pienieznych z tytulu

udzielonego kredytu, z wierzytelnoSciami pienieznymi Kredytobiorcy z tytulu Srodkow

6



pienieznych zgromadzonych na rachunku ROR, rachunku walutowym, rachunku technicznym
prowadzonych przez PKO BP S.A.”

W § 7 ust. 4 CSU ujawniono ROR powodéw w PLN, a zgodnie z § 22 ust. 2 pkt 1 COU
,»W przypadku dokonywania sptat zadluzenia Kredytobiorcy z ROR - $rodki z rachunku beda
pobierane w walucie polskiej w wysokosci stanowiacej rownowartos¢ kwoty kredytu lub raty
splaty kredytu w walucie wymienialnej, w ktorej udzielony jest kredyt, przy zastosowaniu
kursu sprzedazy dla dewiz, obowigzujacego w PKO BP SA w dniu, o ktérym mowa w § 7 ust.
5 CSU, wedlug aktualnej Tabeli kurséw." Stosownie do § 22 ust. 2 pkt 2 COU ,,W przypadku
dokonywania sptat zadtuzenia Kredytobiorcy z rachunku walutowego - srodki z rachunku beda
pobierane w walucie kredytu, w wysokosSci stanowigcej kwote kredytu lub rate sptaty kredytu."
Przy wykonywaniu innych uméw o kredyt hipoteczny zapis § 22 ust. 2 pkt 2 COU -
gwarantujacy mozliwos¢ splaty kredytu bezposrednio w CHF - byl wykorzystywany przez
kredytobiorcow.

Na etapie wyplaty kredytu i przez szereg kolejnych lat powodowie dokonywali splaty
rat kapitalowo - odsetkowych, zgodnie z zawiadomieniami otrzymywanymi od pozwanego, na
zasadach opisanych w § 23 COU. W zawiadomieniach bank wskazywal powodom saldo
kredytu (w CHF), wysokos¢ raty kapitalowej (w CHF), wysokosc¢ raty odsetkowej (w CHF),
stan zadluzenia (w CHF). W treSci zawiadomien, informowano powoddéw, ze w przypadku
wplaty w PLN bank bedzie przeliczal wysokosc raty zgodnie z aktualng Tabelg kursow banku.

W dniu 19 kwietnia 2012 r. powodowie zawarli z pozwanym aneks do przedmiotowej
umowy kredytu, na podstawie ktorego pozwany bank otworzyl dla powodow rachunek
walutowy dla obstugi kredytu.

Podstawa poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych byly dowody z
dokument6w, ktérych prawdziwos$¢ i autentyczno$¢, pomimo ze czes¢ z nich ztozona zostata w
kserokopiach, nie budzila watpliwosci Sadu, ktory opart sie na nich przy ustalaniu stanu
faktycznego. Nie bylta takze kwestionowana przez strony. Sad opart sie réwniez cze$ciowo na
zeznaniach przeshuchanych w charakterze strony powodow oraz zeznaniach przestuchanego w
sprawie Swiadka. Oceniajac te zeznania uwzglednit okoliczno$¢, ze od daty opisywanych
wydarzen mingt znaczny okres czasu i wspomnienia zostaly zatarte (szczegdlnie w przypadku
Swiadka, ktory mial do czynienia z wieloma klientami ubiegajacymi sie o kredyt). Sad oddalit
wnioski stron o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci,
bowiem dowdd ten nie byt istotny dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy oddalit powddztwo w catosci, uznajac je za bezzasadne.



Nie budzilo watpliwosci Sadu, iz powodowie zawarli z pozwanym umowe jako
konsumenci art. 22 'k.c., ktorzy otrzymali od banku wystarczajgce informacje, pozwalajgce na
dokonanie oceny ryzyka zwigzanego z zaciaganym kredytem, ,a trudno uzna¢, zeby nie
zdawali sobie sprawy, zZe ani bank ani nikt inny nie wie jak kurs waluty bedzie sie ksztalttowat
przez kolejne kilkadziesigt lat”. Powodowie nie przedstawili zadnych dowodow na
potwierdzenie, Zze pozwany reklamowat czy chociazby przedstawial produkt w postaci kredytu
walutowego jako bezpieczny i znacznie korzystniejszy od kredytu w zlotowkach (poza jedna
informacja od doradcy, Ze ,,zdecydowanie bardziej optaca sie kredyt we franku”). Przecietnie
inteligentny cztowiek musial sobie zadawaC sprawe, ze przez okres 30 lat zarowno jego
sytuacja finansowa i osobista, jak i sytuacja na rynku (w tym zwlaszcza kurs waluty i stopy
procentowe) moze si¢ diametralnie zmieni¢c. W dacie zawierania przez powodoéw umowy
kredytowej mozna bylo rowniez sprawdzi¢ jak historycznie ksztattowat sie kurs CHF, przy
czym juz ta informacja (powszechnie dostepna) powinna uswiadomi¢ powodom, ze kurs
waluty moze sie zmieni¢ znacznie.

Sad I instancji stwierdzit, ze sporna umowa o kredyt hipoteczny, nie narusza art. 69 ust.
11 ust. 2 pr. bank. Zostata zawarta na piSmie i okreslata kwote i walute kredytu (kwotq kredytu
udzielonego na podstawie umowy byta warto$¢ podana w § 2 ust 1 CSU, tj. 256 157,13 CHF).

Umowe Sad zakwalifikowal jako ,dewizowy kredyt mieszkaniowy”, czyli kredyt
walutowy z opcja wyplaty i splaty w walucie obcej albo rodzimej, przy czym pierwsza
czynno$¢ zawsze determinowana byla celem finansowania, a druga wylacznie wola
konsumenta. W umowie kredytu nie wystepuje bowiem indeksacja (waloryzacja umowna), bo
nie ma ,,przejscia” z kwoty kredytu w PLN na saldo w CHF, bo to CHF byly oddawane do
dyspozycji kredytobiorcow, ktorzy mogli dokona¢ wyplaty Srodkéw w walucie, ktora
determinowat cel finansowania (PLN albo CHF), a nie arbitralna decyzja banku albo powodéw.
Powodowie zawierajac umowe kredytu i oczekujac wyplaty srodkéw pienieznych oddanych im
do dyspozycji, dokonali szeregu czynnosSci prawnych, zwigzanych w szczegdlnosci z
zabezpieczeniem wierzytelnosci wynikajacych z umowy kredytu, z ktérych to czynnoSci
jednoznacznie wynika, iz - wbrew podnoszonym w pozwie twierdzeniom - mieli $wiadomos¢,
iz zaciggneli zobowigzanie w walucie obcej (CHF), a nie w walucie polskiej (PLN).
Powodowie ustanowili hipoteke zwykla w kwocie 256 157,13 CHF oraz hipoteke kaucyjng do
kwoty 128 080 CHF.

Powodowie juz we wniosku kredytowym (w punkcie 2) jako walute kredytu oznaczyli
CHF. W punkcie 9 wniosku kredytowego, jednoznacznie potwierdzili, ze nie skorzystali z

przedstawionej przez bank w pierwszej kolejnosci oferty kredytu w walucie polskiej oraz
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dokonali wyboru kredytu w walucie wymienialnej (w CHF) oraz wyrazili akceptacje ryzyka
walutowego.

Z tresci § 22 ust. 2 COU wynika, iz powodowie z chwilg zawarcia umowy mogli
sptacac¢ kredyt zarowno w walucie zobowigzania (CHF), jak i w PLN albo w innych walutach.
Tak wiec powodowie mieli mozliwosc¢ sptaty kredytu bezposrednio w CHF od chwili zawarcia
umowy i wowczas Tabele kurséw pozwanego banku nie miatby jakiegokolwiek zastosowania.
Zatem nie musieli ponosi¢ kosztu spreadow, gdyz mogli splaca¢ kredyt w jego walucie,
nabywajac CHF od dowolnego podmiotu funkcjonujacego na rynku walutowych. Wybor splaty
rat kredytu bezposrednio w CHF nie wigzalby sie dla powodow z jakimkolwiek pogorszeniem
warunkéw finansowania, na przyktad poprzez podwyzszenie marzy.

Skoro w umowie kredytu, a nastepnie dyspozycjach wyplaty kredytu, powodowie
wskazali, Ze oczekuja wyplaty kwoty kredytu na rachunki bankowe w PLN,; to bank, realizujac
ich oczekiwanie, dokonal wyplaty transz kredytu po przeliczeniu na PLN. Z dowodow
zaoferowanych przez strony, jednoznacznie wynika, iz wyptata kredytu w walucie polskiej byta
nastepstwem pisemnej dyspozycji powodéw wyplaty kredytu, ktorzy wskazali do wyplaty
rachunek bankowy prowadzony w PLN.

Postanowienia zawartej umowy nie naruszajg zasady walutowosci, wyrazonej w art. 358
k.c. W chwili zawarcia umowy kredytu generalny wyjatek od zasady walutowosci wprowadzat
bowiem art. 3 ust. 1 prawa dewizowego, ktory w ust. 3 przyznawal bankom prawo do
korzystania z tzw. autonomii dewizowej. Zatem dopuszczalne bylo zawarcie przedmiotowej
umowy kredytu bez koniecznosci uzyskania zezwolenia dewizowego.

Sad Okregowy nie znalaz} podstaw do zastosowania w sprawie art. 385" k.c. , poniewaz
umowa nie zawiera postanowienn abuzywnych. Glowne Swiadczenia stron umowy kredytu
hipotecznego zostaly ustalone w sposéb jednoznaczny.

Zawarta przez strony umowa jest wazna, a jej postanowienia nie sa abuzywne, dlatego
spelnione na jej podstawie przez powodow Swiadczenia nie mogq zostaC uznane za nienalezne
w rozumieniu art. 410 k.c., stanowigcego podstawe prawng powodztwa. W ocenie Sadu,
roszczenie o zaplate byloby nieuzasadnione nawet w przypadku uznania z jakich$ przyczyn, ze
umowa jest niewazna, chociazby ze wzgledu na tres¢ art. 411 pkt 3 k.c., zgodnie z ktorym nie
mozna zada¢ zwrotu Swiadczenia jezeli zostalo ono spelnione w celu zadoscuczynienia
przedawnionemu roszczeniu. Z pewnoscig nie mozna przyja¢, ze pozwany bank jest w tym
zakresie bezpodstawnie wzbogacony kosztem powodéw. Roszczenie byloby zreszta sprzeczne

z zasadami wspotzycia spotecznego, gdyz powodowie uzyskali od pozwanego kwote kredytu.



O kosztach procesu rozstrzygnieto, zgodnie z wynikiem sporu, na podstawie art. 98

k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyli powodowie, zaskarzajac orzeczenie Sadu

Okregowego w calosci na podstawie nastepujacych zarzutow:
I. naruszenia prawa materialnego:

1. art. 65 k.c. w zw. z art. 353 k.c., art. 69 ust. 1 i ust. 2 pkt 8 pr. bank. oraz art. 385" § 1 k.c.
poprzez dokonanie blednej wykladni oswiadczen woli zawartych w umowie kredytu
hipotecznego MIX nr 203-121272797/212/2008 z dnia 26 marca 2008 r. poprzez ustalenie, ze
na podstawie tej umowy pozwany udzielit kredytu w kwocie 256.157,13 frankow
szwajcarskich, ktérg zobowigzat sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcom, mimo ze z tresci
Swiadczen opisanych w tej umowie, do ktérych speinienia zobowiazat sie pozwany oraz celu
umowy, nie wynika aby pozwany zobowiazat sie do oddania powyzszej kwoty pienieznej do
dyspozycji kredytobiorcow oraz do jej wyplaty, a takze, aby w umowie okreslono sposéb
postawienia tej kwoty do dyspozycji kredytobiorcéw, czy tez aby umowa przewidywala

mozliwo$¢ zadania wyptaty w/w kwoty (we frankach szwajcarskich),

2. art. 385" § 1 k.c. poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze postanowienia
umowne, ktére odnosza sie do sposobu uruchomienia kredytu i jego sptaty (§ 2 ust. 1 CSU oraz

§ 4 ust. 2 i § 22 ust. 1COU) nie stanowia postanowien niedozwolonych,

3. art. 385" § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji przyjecie, ze sam
mechanizm denominacji (okre$lenie kwoty uruchomienia kredytu i wysokosci salda w walucie
obcej) w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie jest niedozwolony, podczas gdy pozwany nie
przedstawit stronie powodowej pelnych informacji w zakresie ryzyka walutowego zwigzanego

z zawarciem tego rodzaju umowy,

4. art. 385 § 11i § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji, gdy z uwagi na abuzywnos¢
kwestionowanych postanowien umownych, nalezy dojs¢ do wniosku, Ze wzajemne glowne
Swiadczenia stron nie zostalty w umowie okreSlone co skutkuje niewaznoScia umowy,
ewentualnie nalezy dojs¢ do wniosku, ze bank nigdy nie uruchomit kredytu a w konsekwencji
nie doszto do wykreowania po stronie powodéw zobowiazania do splaty rat kredytowych,

ewentualnie, ze do denominacji (waloryzacji) kwoty kredytu nigdy nie doszto,

5. art. 58 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1i 2 pr. bank. w zw. z art. 353" k.c. poprzez:

10



a) ich niezastosowanie przejawiajace sie w braku ustalenia (przestankowo), ze przedmiotowa

umowa jest umowa niewazng, albowiem nie okreslata kwoty i waluty kredytu,

b) bledne przyjecie, Ze w umowie kredytowej bank moze sobie zapewni¢ dodatkowe zyski w

postaci marzy na kursie pobieranej przy wyplacie kredytu,

6. art. 58 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 w zw. z art. 353" k.c. i art. 358" § 2 k.c. poprzez btedne
przyjecie, ze zasada swobody uméw dopuszcza waloryzacje kwoty kredytu w oparciu o
miernik wartosci w postaci kursu waluty obcej, bez wprowadzenia jakichkolwiek ograniczen w

zakresie ryzyka ponoszonego przez kredytobiorce,

8. art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. poprzez ich niezastosowanie i oddalenie powodztwa z

uwagi na ustalenie, Zze powdd nie Swiadczyt nienaleznie na rzecz banku,

9. art. 405 k.c. i art. 410 k.c. w zw. z art. 411 pkt 2 i 3 k.c. poprzez ich btedna wykladnie
polegajaca na przyjeciu, ze strona powodowa w niniejszej sprawie nie moglaby zada¢ zwrotu
Swiadczen nienaleznych albowiem speiniane Swiadczenia czynily zado$¢ zasadom wspotzycia

spotecznego i byly spelniane w celu zados¢uczynienia przedawnionemu roszczeniu,
II. naruszenia prawa procesowego:

1. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez dokonanie blednej oceny dowodow,

skutkujacej ustaleniem, ze:

a. powodowie nie mieli zamiaru pozyskania kredytu w PLN, gdyz z wniosku kredytowego
jednoznacznie wynika, Ze zawnioskowali oni o udzielenie kredytu walutowego (w CHF),
podczas gdy z tresci wniosku jasno wynika, ze kwota wnioskowanego kredytu wynosi

540.875,09 zt (pkt 2 ust. 3) wniosku kredytowego),

b. kwota kredytu wynosita 256.157,13 CHF, podczas gdy kwota kredytu (kwota jakq bank odda

do dyspozycji kredytobiorcéw) nie zostata w umowie okreslona,

c. przedmiotowa umowa stanowita kredyt walutowy (dewizowy), w ramach ktérej pozwany
oddat do dyspozycji powodow srodki w wysokosci 256.157,13 CHF i w takiej tez kwocie
uruchomit srodki, podczas gdy przedmiotowa umowa stanowi kredyt ztotowy denominowany

kursem waluty CHF, a bank oddat do dyspozycji powodéw kwote w wysokosci 558.257,23 zi,

d. umowa kredytu przewidywata wyptate srodkow w CHF, okreSlajac jednoznacznie na jakich

zasadach nastepuje wyplata kwoty kredytu, podczas gdy zgodnie z umowa powodowie nie
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mieli mozliwosci wyplaty kredytu w walucie CHF, a umowa nie okreSlata precyzyjnie w jaki

sposOb bank okresli kurs kupna majacy zastosowanie do uruchomienia kredytu,

e. bank faktycznie wyplacal swoim klientom kwote kredytu bezposrednio w CHF (o ile
kredytobiorcy wskazali w dyspozycjach rachunki walutowe lub techniczne wiasciwe do
wyplaty transz kredytu bezposrednio w CHF), podczas gdy zgodnie z twierdzeniami banku
oraz COU mozliwos¢ taka istniala wylacznie w sytuacji, gdy kredytem byly finansowane
zobowigzania kredytobiorcy poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej oraz w przypadku

zaciggniecia kredytu na sptate kredytu walutowego,

f. pozwany bank dopuszczal mozliwos¢ negocjacji z klientem kursu CHF na etapie wyplaty
kredytu i wystarczajgce w tym zakresie byto zawarcie z bankiem umowy ramowej w zakresie
wspoOtpracy na rynku finansowym, podczas gdy bank nie zaoferowat zadnego dowodu na to, ze
podpisanie takiej umowy ramowej byto mozliwe, a nadto umowa taka pozwalala jedynie na

odstepstwo od kursu z tabeli zaproponowane przez bank,

g. powodowie otrzymali od pozwanego wystarczajace informacje, pozwalajace na dokonanie
oceny ryzyka zwiazanego z zacigganym kredytem, podczas gdy okolicznoscia bezsporna
pomiedzy stronami bylo to, Ze stronie powodowej nie zostaly przedstawione symulacje, z
ktorych wynikalyby pelne skutki ekonomiczne umocnienia waluty CHF w stosunku do waluty

PLN, czy tez znacznej deprecjacji wartosci waluty krajowej,

h. powodowie Swiadomie zdecydowali sie na poniesienie ryzyka zwigzanego ze zmiang kursu,
podczas gdy z uwagi na brak pelnych informacji o ryzyku walutowym, z cala pewnos$cig nie

mozna uznac, ze decyzja powodéw byla Swiadoma,

i. powodowie mieli mozliwo$¢ zabezpieczenia sie przed ryzykiem walutowym poprzez
zaciggniecie kredytu zlotowego, podczas gdy zawarcie takiego kredytu w zZaden sposdb nie

zniwelowaloby ryzyka walutowego zwigzanego z przedmiotowym kredytem,

2. art. 278 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego strony
powodowej o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sagdowego z zakresu
rachunkowosci i finansow na okoliczno$ci wskazane w pozwie, w sytuacji, gdy z punktu
widzenia zasadno$ci powodztwa kluczowe bylo ustalenie wysoko$ci $wiadczen nienaleznych
uiszczonych przez strone powodowa na rzecz pozwanego, a w konsekwencji wysokosci i

terminoéw platnosci naleznych rat kredytowych w oparciu o twierdzenia strony powodowej w
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zakresie abuzywnos$ci kwestionowanych postanowien umownych, co stanowi wiadomosci

specjalne, a zatem nie moze podlega¢ ocenie Sqdu bez zasiegniecia opinii bieglego w sprawie.
W oparciu o powyzsze zarzuty powodowie wniesli o:
1.zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

a. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow }acznie kwoty 113.712,58 zt wraz z odsetkami

ustawowymi za opOznienie w ptatnosci liczonymi od dnia 21 sierpnia 2019 r. do dnia zaptaty,

b. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw lacznie kwoty 65.118,31 CHF wraz z
odsetkami ustawowymi za opoOznienie w ptatnosci liczonymi od dnia 21 sierpnia 2019 r. do

dnia zaptaty,

c. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kosztow postepowania w obu instancjach, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych, wraz z naleznymi
odsetkami ustawowymi za op6znienie w spelnieniu Swiadczenia pienieznego liczonymi od dnia

uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono do dnia zaptaty,
ewentualnie,

2. uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Sadowi I Instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodow w przewazajacej czesci okazala sie uzasadniona, chociaz nie

wszystkie zawarte w niej zarzuty zastugiwaty na ich podzielenie przez Sad II instancji.

Zebrany w sprawie materiat dowodowy dotyczyl wszystkich istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy okolicznosci faktycznych, dlatego nie zachodzily podstawy do jego
uzupetnienia. Przede wszystkim Sad w sposéb prawidlowy ustalit treS¢ umowy zawartej przez
strony oraz podpisanego do niej aneksu, a takze okolicznosci poprzedzajace zaciagniecie przez
powodow kredytu, w tym treS¢ oswiadczen sktadanych w tym okresie (wniosek o udzielenie
kredytu, oswiadczenia powodoéw w przedmiocie udzielonych im pouczen o ryzyku

walutowym). Ustalenie tresci oSwiadczen woli lub wiedzy stron nalezy do sfery ustalen
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faktycznych, natomiast do materialnoprawnej sfery rozstrzygniecia, pozostaje okreslenie, jakie
znaczenie nalezy przypisac oSwiadczeniom o okreslonej tresci (por. wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 16 lutego 2005 r., IV CK 492/04, Lex nr 177275; z dnia 8 kwietnia 2003 r., [V CKN
39/01, Lex nr 78893; z dnia 30 marca 1998 r., III CKN 451/97, Lex nr 50536; z dnia 12
grudnia 2002 r., V CKN 1603/00, Lex nr 75350; z dnia 7 marca 2003 r., I CKN 86/01, Lex nr
80248 i z dnia 22 marca 2006 r., IIT CSK 30/06, Lex nr 196599). Zatem okreslenie, jak dana
osoba sie zachowala, jakie stowa wypowiedziala, jakie gesty wykonata, nalezy do sfery ustalen
faktycznych zwalczanych za pomoca zarzutdbw naruszenia prawa procesowego.
Zakwalifikowanie natomiast, jakie znaczenie prawne przypisa¢ temu zachowaniu, stowom i
gestom, czy czynno$ciom nalezy do sfery stosowania prawa materialnego, za pomocq regut
wykltadni okreslonych w art. 65 k.c.

Sad Okregowy, w zwiazku z podnoszonym przez powodéw zarzutem Sprzecznosci umowy
z art. 69 ust. 1 pr. bank. z uwagi brak wskazania kwoty kredytu, trafnie nie stwierdzit tego typu
naruszenia. Kwota kredytu wynika bowiem z § 1 ust. 3 lit. A CSU Rozdziat 1 pkt 1 umowy
(k.35), w ktérym w sposéb jednoznaczny wskazano, ze wynosi ona 256.157,13 CHF.

Z punktu widzenia polskiego systemu prawnego mozna wyrdznic¢ trzy rodzaje kredytow, w
ktorych wystepuje (w r6znych rolach) waluta obca. Sa to kredyty: indeksowany,
denominowany i walutowy. W kredycie indeksowanym kwota kredytu jest podana w walucie
krajowej i w tej walucie zostaje wypltacona, ale zostaje przeliczona na walute obca wedlug
klauzuli umownej opartej réwniez na kursie kupna tej waluty, obowiazujacym w dniu
uruchomienia kredytu, przy czym sptata kredytu nastepuje w walucie krajowej. W kredycie
denominowanym kwota kredytu jest wyrazona w walucie obcej, a zostaje wyptacona w walucie
krajowej wedlug klauzuli umownej opartej na kursie kupna waluty obcej obowiazujacym w
dniu uruchomienia kredytu, zas splata kredytu nastepuje w walucie krajowej. Z kolei w
kredycie walutowym kwota kredytu jest wyrazona w walucie obcej i splata rowniez jest
dokonywana w tej walucie. Tylko w tym ostatnim wypadku roszczenie kredytobiorcy w
stosunku do kredytodawcy jest wyrazone w walucie obcej, tj. kredytobiorca moze zada¢ od
kredytodawcy wyplaty kwoty kredytu w walucie obcej i odwrotnie kredytodawca moze
domagac sie od kredytobiorcy zwrotu wyplaconego kredytu wraz z odsetkami i innymi
naleznosciami po wypowiedzeniu umowy w takiej walucie. Nieprawidlowe jest zatem
zrownywanie kredytow indeksowanych i denominowanych z kredytami walutowymi (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 czerwca 2020 r., V ACa 755/19, Lex nr
3044504).

Zgodnie z § 4 ust. 1 COU w walucie wymienialnej kredyt mogl zosta¢ wyptacony
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powodom wylacznie na finasowanie zobowigzan kredytobiorcy poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej oraz w przypadku zaciggniecia kredytu na splate kredytu
walutowego. Z kolei, co wynika z § 4 ust. 2 COU (k.38), w walucie polskiej kredyt byt
wyplacany przez bank na finasowanie zobowigzan w Rzeczypospolitej Polskiej. Wlasnie taki
charakter mialy zobowigzania, w celu sfinansowania ktérych, konsumenci kredyt zaciagneli.
Wynika to z § 1 ust. 3 lit. A Rozdziat 1 pkt 2 ppkt 1 i 15 CSU, w ktérym strony wskazaty, ze
przeznaczeniem kredytu sg potrzeby wlasne: nabycie, dokonczenie budowy domu
jednorodzinnego usytuowanego w Proszowicach przy_ oraz inne cele (kwota wolna
i ubezpieczenie). Sad Okregowy prawidlowo ustalil, Zze zgodnie z § 4 ust. 2 COU (k.38) w
przypadku ,,wyplaty kredytu albo transzy w walucie wymienialnej innej niz waluta kredytu,
stosuje sie, kursy kupna/sprzedazy dla dewiz obowiazujace w PKO BP S.A., w dniu realizacji
zlecenia platniczego, wedlug aktualnej Tabeli Kursow”. W przypadku, gdy splata kredytu
nastepowata z ROR, to stosownie do § 22 ust. 2 pkt COU ,,srodki z rachunku bedq pobierane w
walucie polskiej w wysokosci stanowigcej rownowarto$¢ kwoty kredytu lub raty sptaty kredytu
w walucie wymienialnej, w ktorej udzielony jest kredyt, przy zastosowaniu kursu sprzedazy dla
dewiz, obowiazujacego w PKO BP SA w dniu, o ktéorym mowa w § 7 ust. 5 CSU, wedlug
aktualnej Tabeli kursow.

Poniewaz kredytobiorcy nie mogli zada¢ od kredytodawcy wyplaty kredytu w walucie
obcej, dlatego nie mozna uzna¢, (jak nieprawidtowo uczynit to Sad I instancji), ze zaciagniety
przez nich kredyt byt kredytem walutowy. Z uwagi na regulacje z § 4 ust. 2 COU kredyt ten
nalezy zakwalifikowa¢ jako kredyt denominowany, poniewaz chociaz kwota kredytu zostata
okreslona w CHF, to jej wyplata nastagpita w PLN (okolicznos¢ ta nie jest sporna pomiedzy
stronami) za$ waluta obca stanowita w tym przypadku instrument stuzacy przeliczeniu
wyplaconej kwoty. Analogicznie splata kredytu nastepowata w PLN, (do czasu podpisania w
dniu 19 kwietnia 2012 r. aneksu), po przeliczeniu kwoty kredytu i raty w walucie po kursie tej
waluty okreSlonym w tabeli kursowej banku.

Kredyt denominowany, podobnie jak kredyt indeksowany, wprowadza mechanizm
przeliczenia $wiadczenia wedlug kursu waluty obcej, przy faktycznym przeptywie srodkow w
walucie polskiej, a co za tym idzie wysokos¢ kapitalu do wyplaty, jak rowniez kwoty
poszczegdlnych rat zaleza od przyjetego kursu waluty obcej. W istocie w obu wypadkach
kredytobiorca uzyskuje kwote w PLN na sfinansowanie swych zobowigzan w kraju, jak
réwniez dokonuje splaty z wykorzystaniem waluty polskiej. Rozwigzanie takie bylo i jest
dopuszczalne na gruncie art. 353 ' k.c., a umowa kredytu denominowanego, podobnie jak i

kredytu indeksowanego do waluty obcej wpisywala sie w ogolng konstrukcje kredytu
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bankowego, stanowigc jej mozliwy wariant na gruncie zasady swobody umow (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16, Lex nr 230832, wyrok z dnia 14
lipca 2017 r., IT CSK 803/16, OSNC 2018/7-8/79 oraz wyrok z dnia 22 stycznia 2016 roku, I
CSK 1049/14, OSNC 2016/11/134). Dopuszczalnos¢ zawierania tego typu uméw kredytowych
jeszcze przed nowelizacjg art. 69 pr. bank., dokonang ustawg z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie
ustawy — Prawo Bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. nr 165, poz. 984), w Swietle
ugruntowanego stanowiska judykatury nie budzi watpliwosci.

Podstawy niewazno$ci umowy nie stanowity przepisy art. 58 § 2 w zw. z art. 353" k.c. i
358 ' § 2 i 5 k.c. Uzgodnienie przez strony, ze kredyt zostanie rozliczony w innej walucie niz
waluta kredytu nie pozostaje co do zasady w sprzecznosci z naturg zobowigzania, ktérego
Zrédlem jest umowa, nie narusza rowniez prawa ani zasad wspoélzycia spotecznego.

Natomiast zasadny jest zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 385 ' § 1 k.c,,
poniewaz Sad Apelacyjny dostrzega przestanki do stwierdzenia abuzywnosci klauzul
denominacyjnych (8§ 4 ust. 2 i oraz § 22 ust. 2 COU) zawartych w umowie kredytu z dnia 26
marca 2008 r., ktore to postanowienia okreslaja gldéwne Swiadczenia stron i nie zostaly
indywidualnie uzgodnione.

Zgodnie z art. 385 ' § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wigzq go, jezeli ksztattujq jego prawa i obowigzki w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia
umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene
lub wynagrodzenie, jezeli zostalty sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Warunek umowy kredytu denominowanego w walucie obcej, zgodnie z ktérym ryzyko
kursu wymiany obcigza bez zadnych ograniczen konsumenta — jako kompensata za
korzystniejszq stope procentowa - jest warunkiem okre$lajacym gléwny przedmiot umowy,
ktorego nieuczciwy charakter co do zasady nie moze by¢ badany. Mozna jedynie badac
nieuczciwy charakter tego warunku i stwierdzi¢, ze jest on nieuczciwy, jezeli w momencie
zawierania umowy i biorac pod uwage tekst i informacje otrzymane od instytucji kredytowej
treSC tego warunku nie byla jasna ani zrozumiala dla wiasciwie poinformowanego oraz
dostatecznie uwaznego i rozsadnego przecietnego konsumenta (por. wyroki TSUE z: 20
wrzesnia 2018 r., C-51/17, OTP Bank /pkt 68/, 14 marca 2019 r. C -118/17, Dunai /pkt 48/ oraz
3 pazdziernika 2019 r. C-260/18, Dziubak /pkt 44/).

Oceny czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385' § 1 k.c.), dokonuje sie
wedhlug stanu z chwili zawarcia umowy (por. uchwata siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z

dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019/1/2), dlatego wszelkie okolicznosci,
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dotyczace wykonywania umowy, w tym sposob ustalania przez bank kursu wymiany walut, nie
mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Zbedne zatem bylo przeprowadzenie
postepowania dowodowego w zakresie dowodu z opinii bieglego, co stanowilo podstawe do
trafnego oddalenia przez Sad Okregowy wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego do
spraw rachunkowosci i finasow.

Zakwestionowane przez powodow postanowienia (§ 4 ust. 2 i oraz § 22 ust. 2 COU)
okreslajace zarowno zasady przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na zlotowki przy wyplacie
kredytu, jak i sptacanych rat na walute obca, pozwalajace bankowi swobodnie ksztattowac kurs
waluty obcej, majg charakter niedozwolonych postanowien umownych, bowiem ksztattuja
prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc
jego interesy. W ten sposob obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz
naruszaja réwnorzednosc¢ stron (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 22 stycznia 2016 r., I
CSK 1049/14; OSNC 2016/11/134 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, Lex nr 2642144, 2
czerwca 2021 r., I CSKP 55/21, Lex nr 3219740). Abuzywnos¢ klauzul denominacyjnych
odnosi sie jednak nie tylko do jednostronnie ksztaltowanego kursu waluty obcej, ale przede
wszystkim nalezy jej upatrywa¢ w braku dostatecznego pouczenia konsumentéw przez bank o
ryzyku kursowym wynikajacym z powigzania Swiadczen w ztotych polskich z walutg obca.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej na
tle stosowania dyrektywy 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich, w zakresie dotyczacym wymogu przejrzystosci i obowiazkéw informacyjnych
banku, poinformowanie przed zawarciem umowy o warunkach umownych ma fundamentalne
znaczenie dla konsumenta. To w szczeg6lnoSci na podstawie tej informacji konsument
podejmuje decyzje, czy zamierza w umowie zwigza¢ sie warunkami sformulowanymi
uprzednio przez przedsiebiorce (por. wyrok TSUE z dnia 3 marca 2020 r., Gomez del Moral
Guasch, C-125/18 /pkt 49/).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 29
pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020/7-8/64 i z dnia 27 listopada 2019 r., II CSK
438/18, Lex nr 2744159) wskazuje sie na konieczno$¢ szczegoblnej starannosci banku przy
stosowaniu w wieloletniej umowie mechanizmu dziatania kursowego. Nawet jesli nie mozna
oczekiwac¢ od banku, Ze przewidzi konkretng wysokos¢ kursu danej waluty, ktéra pézniej ma
miejsce, to ta okolicznos¢ nie zwalnia go z szerokich obowiazkéw informacyjnych w
odniesieniu do potencjalnego ryzyka wahan kurséw wymiany oraz obciazenia tymi wahaniami
wylacznie kredytobiorcy (por. opinia rzecznik generalnej J.Kokott z dnia 19 marca 2020 r.,

Banca Transilvania, C-81/19, /pkt 55/). Wykladni art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG nalezy

17


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrvgaytgmzxgqyq
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrvgaytgmzxgqys44dboaxdcmjxgm3tmnrs

bowiem dokonywa¢ w ten sposOb, iz wymog przejrzystosci warunkow umowy kredytu
indeksowanego lub denominowanego w walucie obcej, ktore narazaja kredytobiorce na ryzyko
kursowe, jest spelniony wylacznie w sytuacji, gdy przedsiebiorca dostarczyt temu
kredytobiorcy dokladnych i wystarczajacych informacji odnosnie ryzyka kursowego,
pozwalajacych wiasciwie poinformowanemu i rozsadnemu przecietnemu konsumentowi na
dokonanie oceny ryzyka potencjalnie znaczacych skutkow gospodarczych takich warunkow
umownych dla jego zobowiazan finansowych w trakcie calego okresu obowigzywania tej
umowy. Okoliczno$¢, Ze konsument o$wiadczyl, iz jest w pelni $wiadomy potencjalnego
ryzyka wynikajacego z zawarcia danej umowy, nie ma sama w sobie znaczenia dla oceny, czy
przedsiebiorca spelmit wymog przejrzystosci (por. postanowienie TSUE z dnia 6 grudnia
2021r., ERSTE Bank Hungary, C-670/20).

Pozwany bank, pomimo obcigzajacego go (na podstawie art. 6 k.c.) ciezaru wykazania
okolicznosci udzielenia powodom rzetelnej informacji o ryzyku kursowym, dowodu takiego
nie przedstawil, poniewaz wykazany w toku postepowania zakres informacji faktycznie
udzielonych powodom nie pozwalal konsumentom na dokonanie oceny ryzyka potencjalnie
znaczacych skutkow gospodarczych takich warunkéw umownych dla ich zobowigzan
finansowych w trakcie catego (wieloletniego) okresu obowigzywania tej umowy. Tym samym
Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska Sadu Okregowego w kwestii, zZe kazdy ,,przecietnie
inteligentny czlowiek musi sobie zadawac sprawe, ze przez okres 30 lat zarowno jego sytuacja
finansowa i osobista, jak i sytuacja na rynku (w tym zwlaszcza kurs waluty i stopy procentowe)
moze sie diametralnie zmienic¢”, a publicznie dostepne dane historyczne ksztalttowania sie kursu
CHF powinny uSwiadomi¢ powodom, ze kurs waluty moze sie ,zmieni¢ znacznie”.
Tymczasem jak wskazuje sie w orzecznictwie, nawet najbardziej staranny konsument nie byt w
stanie przewidzie¢ konsekwencji ekonomicznych kredytu hipotecznego we frankach
szwajcarskich, ktory byl proponowany przez banki jako bezpieczny, bo oferowany w
,hajbardziej stabilnej walucie Swiata” (por. wyrok Sqadu Najwyzszego z 27 listopada 2019 r., II
CSK 483/18, Lex nr 2744159).

Uznanie, Ze umowa kredytu hipotecznego zawarta w dniu 26 marca 2008 r. zawiera
klauzule abuzywne, powodowato koniecznosc¢ ich wyeliminowania. W Swietle jednoznacznego
stanowiska powodow, ktorzy nie godzili sie na utrzymanie umowy w mocy (o$wiadczenie k.
461 i dowdd doreczenia tego oSwiadczenia pozwanemu k. 465), musiala by¢ ona uznana za
trwale bezskuteczng (niewazng).

Nie bylo jednoczesnie podstaw do przyjecia, iz doszto do sanowania umowy wskutek

wejscia w zycie nowelizacji prawa bankowego dokonanej ustawq z dnia 29 lipca 2011 r. (Dz.U.
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Nr 165, poz. 984), czy tez podpisania przez strony w dniu 19 kwietnia 2012 r. aneksu, ktory
upowaznit powodow do splaty rat kapitalowo-odsetkowych w CHF (aneks k. 44-44v).
Dokonane zmiany legislacyjne nie uznawaly konkretnych postanowien umoéw kredytu
hipotecznego za abuzywne, ani nie zawieraly gotowych do zastosowania przepiséw, ktore
klauzule niedozwolone mogtyby zastgpic¢ (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, Lex nr 2771344). Natomiast z treSci zalaczonego do akt
sprawy aneksu, ani z okoliczno$ci w jakim zostat on podpisany, nie wynika aby wola powodéw
byla akceptacja abuzywnosci zakwestionowanych postanowien.

Nalezy takze uznac, ze usuniecie klauzuli ryzyka walutowego powodowatoby zmiane
charakteru gltéwnego przedmiotu umowy. Skoro w efekcie zastosowania sankcji wynikajacej z
art. 385 ' k.c. umowa pozbawiona zostata postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron
i charakteryzujacych ja pod wzgledem powiazania Swiadczen z kursem waluty obcej, trzeba
podzieli¢ stanowisko powodow co do braku mozliwosci utrzymania umowy w mocy. Brak
elementéw charakteryzujagcych umowe powoduje, Ze musi by¢ ona uznana za niewazng. Nie
ma takze mozliwosci jej wykonania, skoro nie istnieje mechanizm pozwalajacy na okreSlenie
kwoty jaka ma by¢ wyptacona kredytobiorcy, a w dalszej kolejnoSci, nie ma mozliwosci
okresSlenia wysokosci kazdej ze sptacanych przez kredytobiorce rat.

W wyroku z 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, Dziubak przeciwko Raiffeisen
Bank International AG - TSUE wykluczyl wbrew woli konsumenta mozliwo$¢ uzupelnianie
umowy na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogdélnym, w szczego6lnosci
odwohijacych sie do zasad shusznosci lub ustalonych zwyczajow i to niezaleznie od
ewentualnej zgody stron umowy. Trybunal Sprawiedliwosci dopuscit wprawdzie w drodze
wyjatku mozliwo$¢ zastgpienia nieuczciwych postanowien umownych przepisem prawa
krajowego o charakterze dyspozytywnym, jednak mozliwo$¢ uzupelnienia luk moglaby
nastgpic jedynie za zgoda konsumenta. Tymczasem powodowie ostatecznie nie zgodzili sie na
utrzymanie umowy w mocy lub uzupehianie jej tresci przez odwolanie sie od przepisow
dyspozytywnych.

Zgodnie z aprobowanym przez Sad Apelacyjny stanowiskiem wyrazonym w uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., IIl CZP 6/21, OSNC 2021/9/56 umowa kredytu
denominowanego kursem waluty obcej dotknieta jest poczatkowo sankcja bezskutecznosci
zawieszonej. Sytuacja ulega zmianie dopiero w razie potwierdzenia klauzuli abuzywnej przez
konsumenta, kiedy to klauzula oraz umowa staja sie skuteczne z mocq wsteczng, albo odmowy
jej potwierdzenia (uplywu rozsadnego czasu do potwierdzenia), kiedy to dochodzi do

utrzymania umowy z regulacjq zastepcza (jezeli sa spelnione stosowne przestanki) albo do
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catkowitej i trwalej bezskutecznosci (niewaznosci) umowy. Owa trwala bezskutecznosc¢
(niewaznos$¢) jest rownoznaczna ze stanem, w ktorym ,,czynno$¢ prawna zobowigzujaca do
Swiadczenia byla niewazna i nie stala si¢ wazna po spelieniu Swiadczenia” w rozumieniu art.
410 8§ 2 in fine k.c. (condictio sine causa) oraz ,niewazno$cia czynnoSci prawnej” w
rozumieniu art. 411 pkt 1 k.c. Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze wystapienie przez
konsumenta z zadaniem restytucyjnym opartym na twierdzeniu o catkowitej i trwalej
bezskuteczno$ci (niewaznosci) umowy kredytu nie moze by¢ uznane za réwnoznaczne z
zakonczeniem stanu bezskuteczno$ci zawieszonej tej umowy, jezeli nie towarzyszy mu
wyrazne o$wiadczenie konsumenta, potwierdzajace otrzymanie wyczerpujacej informacji. W
toku postepowania sgdowego brak takiego oswiadczenia moze by¢ substytuowany przez
uczynienie zado$S¢ obowiazkowi informacyjnemu przez Sad, a podtrzymanie zadania
restytucyjnego przez konsumenta - po uzyskaniu stosownej informacji - bedzie r6wnoznaczne z
odmowa potwierdzenia klauzuli i (ewentualnie) ze sprzeciwem co do udzielenia mu ochrony
przed konsekwencjami catkowitej i trwatej bezskutecznos$ci (niewaznosci) umowy.

Aby konsument moégt udzieli¢ wolnej i Swiadomej zgody na sanowanie lub odmowe
akceptacji klauzuli abuzywnej, sad krajowy winien, w ramach krajowych norm proceduralnych
i w Swietle zasady slusznoSci w postepowaniu cywilnym, wskaza¢ stronom w sposob
obiektywny i wyczerpujacy, konsekwencje prawne, jakie moze pociggna¢ za sobg usuniecie
nieuczciwego warunku - co jest szczegOlnie istotne wtedy, gdy jego niezastosowanie moze
prowadzi¢ do uniewaznienia calej umowy, narazajac ewentualnie konsumenta na roszczenia
restytucyjne - i to niezaleznie od tego, czy strony s reprezentowane przez peilnomocnika
zawodowego (por. wyroki TSUE z dnia 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, /pkt 97, pkt49, pkt 59/
oraz z dnia 9 lipca 2020 r., C-452/18 /pkt 28-29/).

Skierowanie przez powodéw do pozwanego w dniu 2 sierpnia 2019 r. wezwania do
zaplaty (przedsadowe wezwanie do zaptaty k. 46-47), czy doreczenie odpisu pozwu (dowod
doreczenia k. 73), nie moze by¢ uznane za réwnoznaczne z zakonczeniem stanu
bezskutecznos$ci zawieszonej umowy kredytu, w sytuacji gdy dopiero sktadajac oSwiadczenia z
dnia 3 stycznia 2022 r. powodowie w sposéb uswiadomiony podjeli decyzje, iz chca skorzystac¢
z ochrony konsumenckiej. Wprawdzie w ztozonym oswiadczeniu apelujacy powotuja sie na
uzyskanie jeszcze przed ztozeniem pozwu od swojego pelnomocnika informacji pozwalajacych
im w sposob uswiadomiony podjac decyzje, czy chca skorzystac¢ z ochrony konsumenckiej, ale
fakt ten nie wynika z tre$ci uzasadnienia pozwu. Ponadto w tresci tego dokumentu brak jest

takze jakichkolwiek danych wskazujacych na to, ze kredytobiorcy maja Swiadomos¢ odnosnie
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co do ewentualnych roszczen banku, z jakimi moze on wystepowa¢ wobec powodow w
przypadku trwatej bezskutecznosci (niewazno$ci) umowy.

Sad Apelacyjny przyjal, Zze roszczenie restytucyjne powodow (wyrazone w kwotach
113 712,58 z+ i 65 118,31 CHF) w zwiazku z trwala bezskutecznoscia (niewaznosciag) umowy
stalo sie wymagalne od dnia nastepnego po dniu doreczenia pelnomocnikowi pozwanego
oswiadczenia powodéw o odmowie sanowania postanowien abuzywnych, co nastgpito 21
stycznia 2022 r. (doreczenie oSwiadczenia k. 465) i uzasadnialo zasadzenie, na podstawie art.
455 k.c. w zw. z art. 481 § 1 i § 2 k.c.,, odsetek ustawowych za opdznienie naliczanych
poczawszy od dnia nastepnego (art. 111 § 2 k.c.).

Poniewaz sporna umowa kredytu jako niewazna (trwale bezskuteczna) ex lege nie wigze
stron ze skutkiem ex tunc, co oznacza, ze roszczenie powodow o zwrot spelnionych przez nich
na jej podstawie Swiadczen w postaci sptaconych rat kredytu (w walucie w jakiej rzeczywiscie
zostaly spelnione) za okres objety powodztwem jest zasadne. Stronie, ktora w wykonaniu
umowy kredytu, dotknietej niewaznoSciq, splacata kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot
splaconych srodkow pienieznych jako Swiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zwiazku z art.
405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dtuznikiem banku z tytulu zwrotu
nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu (por. uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021
r., II CZP 11/20, OSNC 2021/6/40 i dnia 7 maja 2021 r., IIl CZP 6/21, OSNC 2021/9/56).

Sad Apelacyjny uznat za skuteczny zgloszony przez pozwanego w postepowaniu
apelacyjnym zarzut zatrzymania, podzielajac poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 7 marca 2017 r., II CSK 281/16, Lex nr 2294390), zZe istotng cechg umowy kredytu jest
jej wzajemny charakter w rozumieniu art. 487 § 2 k.c. Ekwiwalentem Swiadczenia banku,
polegajacego na oddaniu do dyspozycji na czas oznaczony okre$lonej kwoty pienieznej, jest
zaplata odsetek i prowizji, niezalezna od obowiazku zwrotu wykorzystanego kredytu. Za
dopuszczalno$cia stosowania prawa zatrzymania (art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c.) w relacjach
miedzy stronami umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej po stwierdzeniu jej
niewaznosci czy trwalej bezskutecznosci opowiedzial sie roéwniez Sad Najwyiszy w
uzasadnieniu uchwaty z 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20, OSNC 2021/6/40, wskazujac, ze
stanowi ono instrument, ktory moze zapobiec zagrozeniom zwigzanym z niewyplacalnoscia
jednego z obustronnie wzbogaconych. Poglad ten powinien znalez¢ takze zastosowanie w
przypadku umowy kredytu denominowanego.

Realizacja prawa zatrzymania polega na zlozeniu wierzycielowi stosownego
oswiadczenia woli o skorzystaniu z tego prawa, ktore to osSwiadczenie ma charakter

prawoksztaltujacy. Warunkiem skutecznosci zarzutu opartego na prawie zatrzymania jest tez
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konkretyzacja roszczenia bedacego jego podstawa i okreSlenie jego zakresu, a w przypadku
zobowigzan pienieznych takze jego sumy przez wyrazenie jej w pienigdzu lub wskazanie
przestanek do ustalenia jej wysokosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 1999
r., I CKN 225/98, Lex nr 578030).

W zgloszonym zarzucie zatrzymania pozwany skonkretyzowat przystugujaca mu wobec
powodow wierzytelno$¢ o zwrot rownowartosci wyptaconego im kapitatu kredytu, okreslajac
ja na kwote 556 714,82 zt (oSwiadczenie k. 470). Wysokosc tej kwoty nie byla sporna miedzy
stronami. Skutkiem zlozenia przez pozwanego o$wiadczenia o skorzystaniu z prawa
zatrzymania wzajemnego Swiadczenia pienieznego we wskazanej kwocie byto ustanie stanu
opOznienia w spelieniu Swiadczenia banku w kwotach 113 712,58 zt oraz 65 118,31 CHF na
rzecz powodow za okres po ztozeniu oSwiadczenia (ex post)(por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 31 stycznia 2002 r., IV CKN 651/00, OSNC 2002/12/155). O$wiadczenie o zatrzymaniu
nie ma mocy wstecznej od chwili, kiedy stalo sie mozliwe (w przypadku potracenia - art. 499
k.c.). Dopiero zatem od daty zlozenia oSwiadczenia w sposéb pozwalajacy powodom na
zapoznanie sie z jego treScig, odsetki od kwot zasadzonych od pozwanego na ich rzecz nie
mogly byC przyznane. Oznacza to, ze co do odsetek przypadajacych za okres od dnia
doreczenia oSwiadczenia o skorzystaniu z zarzutu zatrzymania, (czyli 2 marca 2022 r.)
powoddztwo nie moglo zosta¢ uwzglednione, zatem stuszne bylo rozstrzygniecie Sadu
Okregowego o jego oddaleniu w tej czeSci. Z uwagi na powyzsze odsetki ustawowe za
opOzZnienie w zwrocie przez bank powodom nienaleznego Swiadczenia w kwotach 113 712,58
zt oraz 65 118,31 CHF przystuguja wylacznie za okres od dnia 22 stycznia 2022 r. do dnia 1
marca 2022 r.

Sad Apelacyjny, uwzgledniajac czesciowo apelacje powodow, zmienit na podstawie art.
386 § 1 k.p.c. czeSciowo zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposéb, ze zasadzil od
Powszechnej Kasy Oszczednosci Bank Polski spotki akcyjnej z siedzibg w Warszawie na rzecz
I <ou: 113 712,58 zt oraz 65 118,31 CHF wraz z
ustawowymi odsetkami za opo6znienie od dnia 22 stycznia 2022 r. do dnia 1 marca 2022 r.,
jednoczes$nie zastrzegajac, iz zaptata przez Powszechng Kase Oszczednosci Bank Polski S.A. z
siedzibg w Warszawie zasadzonych kwot nastapi za jednoczesnym zaoferowaniem przez
_ na rzecz Powszechnej Kasy Oszczednosci Bank Polski
S.A. z siedziba w Warszawie kwoty 556.714,82 zt oraz w punkcie 2 w ten sposob, ze zasadzit
od pozwanego na rzecz powodéw kwote 11.817 zk tytutem kosztow procesu.

W pozostalej czesci apelacja powodow jako bezzasadna podlegata na podstawie art. 385

k.p.c. oddaleniu.
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O kosztach procesu za obie instancje rozstrzygnieto na podstawie art. 100 k.p.c.
wzw. z § 2 pkt. 7w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie. Wspétuczestnikom procesu
(w przypadku wspétuczestnictwa materialnego) reprezentowanym przez tego samego radce
prawnego, w razie wygrania przez nich sprawy, Sad przyznaje zwrot kosztow w wysokosci
odpowiadajqcej wynagrodzeniu jednego adwokata (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 30

stycznia 2007 r., III CZP 130/06, OSNC 2008/1/1, z glosa A. Zielinskiego, OSP 2007/11/140).

Zatem pelnomocnik reprezentujacy malzonkéw ma prawo do zwrotu jednej stawki
wynagrodzenia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2012 r.,II CZ
120/12, Lex nr 1284732).

Z uwagi na fakt, ze powodztwo (na skutek uwzglednienia apelacji powodéw od wyroku
oddalajacego powodztwo) zostato uwzglednione w calosci w zakresie naleznosci gltéwnej, a
oddalone jedynie w zakresie odsetek, obowigzek pokrycia kosztow procesu za obie instancje
zostal wilozony na pozwanego. W pierwszej instancji koszty te powodowie poniesli w
wysokosci 11 817 zt , w tym oplata od pozwu 1000 z}, koszty zastepstwa prawnego 10 800 zt
oraz oplata od pelnomocnictwa 17 zt. W drugiej instancji wydatkowali kwote 9 100 zi, w tym
optata od apelacji 1000 zt i koszty zastepstwa prawnego w wysokosci 8 100 zt. Powodowie,
zgodnie z trescig art. 98 § 1" k.p.c., domagali sie zasadzenia kosztow procesu wraz z odsetkami
ustawowymi za opoznienie. Sad Apelacyjny wniosku tego nie uwzglednil, poniewaz odsetki te
- w przeciwienstwie do odsetek o ktérych mowa w art. 98 § 12 k.p.c. - nie wymagaja odrebnego
zasadzenia przez Sad i moze je naliczy¢ w razie potrzeby komornik (por. postanowienia Sqdu
Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2020 r., IV CSK 218/20, Legalis nr 2479894 i z dnia 31 marca
2021 1., I CSK 413/20, Legalis nr 2555344).

SSA Edyta Jefimko
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https://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.2400250:part=a98%C2%A71(2)&full=1
https://sip.lex.pl/#/document/521378428?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521378428?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520306149?cm=DOCUMENT
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